UCHWALA NR XXXI1/146/05
RADY GMINY KUZNICA

Z dnia 23 listopada 2005 1.

w sprawie zaskarZenia rozstrzygnigcia nadzorczego do sadu administracyjnego

Na podstawie art. 98 ust. | 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591, z 2002r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 948,
Nri53 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, z 2003r. Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz. 1568, z 2004r. Nr
153 poz. 1291, Nr 116 poz. 1203, z 2005r. Nr 172 poz. 1441) w zwigzku z art. 3 §2 pkt.7
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153 poz. 1270, z 2004r. Nr 162 poz. 1692, z 2005r. Nr 94 poz. 788) Rada Gminy
Kuznica uchwala, co nastepuje:

§ 1. Zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Bialymstoku
Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 25 pazdziernika 2005r. sygn. akt
PN.IL.O911-165/05 w sprawie stwierdzenia niewaznosci w czgsci uchwaty Nr XXX/139/05 z
dnia 27 wrzesnia 2005r. Rady Gminy KuzZnica w sprawie skargi z dnia 5 wrzes$nia 2005r. na
czynnosci Wojta Gminy Kuznica.

§ 2. Zaaprobowaé projekt skargi na w/w rozstrzygniecie w brzmieniu przedstawionym
jako zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Skarga wraz z niniejsza uchwala winna by¢ wniesiona do sadu w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 28 listopada 2005r.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy KuZnica.
§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega wywieszeniu na tablicy

ogloszen Urzedu Gminy Kuznica.
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Kuznica 2005-11-23

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
W BIALYMSTOKU

za posrednictwem
Wojewody Podlaskiego

Podlaski Urzagd Wojewddzki
15-213 Bialystok ul. Mickiewicza 3

Skarzacy: Rada Gminy KuZnica
Urzad Gminy KuzZnica
16-123 Kuznica ul. 1000 Lecia PP 1

Organ administracji: Woejewoda Podlaski
Podlaski Urzad Wojewodzki
15-213 Bialystok ul. Mickiewicza 3

dot. PN.I1.0911-165/05

SKARGA

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 25 paZdziernika
2005r. sygn. akt PN.IL.0O911-165/05 (dorgczone dn.28.10.2005r.) w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci w czgsci uchwaly Nr XXX/139/05 z dnia 27 wrzesnia
2005r. Rady Gminy Kuznica w sprawie skargi na czynnosci Wojta Gminy Kuznica

Dzialajac na podstawie uchwaly Nr XXXII/146/05 z dnia 23 listopada 2005r. Rady
Gminy KuZnica w przedmiocie zaskarzenia rozstrzvgnigcia nadzorczego Wojewody
Podlaskiego z dnia 25 pazdziernika 2005r, wnoszg¢ o :

1/ uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia jako naruszajacego prawo

2/ zasadzenie kosztow postgpowania wg norm przepisanych,

Uzasadnienie:

Rada Gminy KuzZnica podjeta dnia 27 wrzesnia 2005r. uchwale w
sprawie skargi Pani Matgorzaty Buraczewskiej z dnia 5.09.2005r, na czynnosci Wojta
Gminy KuzZnica, uznajac skarge za zasadng, W uchwale znalazl si¢ zapis .,..... 1 Rada
wnioskuje o ponowne zatrudnienie". Przy rozpoznawaniu skargi Rada wzieta pod
uwage tresé protokotu Nr 38/05 Komisji Gospedarki Komunalnej, Rolnictwa. Kultury,
Oswiaty 1 Spraw Publicznych z posiedzenia tejze komisji z dnia 26.IX.2005r., na
ktérym rozpoznawana byla, przed podj¢ciem uchwaly przez Radeg, skarga Pani
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Buraczewskiej. Rada przyjeta stanowisko wypracowane przez Komisjg¢ jako zatacznik
do uchwaty.

Wojewoda Podlaski rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 25
pazdziernika 2005r. stwierdzil niewaznos¢ wyzej zacytowanego zapisu, a W
uzasadnieniu podal, Ze analiza tej uchwaly wykazala, ze zostala ona podjgta z
naruszeniem prawa, poniewaz zgodnie z art. 4 pkt.4 ustawy z dnia 22 marca 1990r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U, z 2001 r. Nr 142 poz. 1593 ze zm.) czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego (w
tym przypadku urzedu gminy) wobec pracownikow tego urzedu, dokonuje wojt
gminy.

Zatem, zdaniem organu nadzoru, uzyty zapis ... Rada wnioskuje o
ponowne zatrudnienie” jest przekroczeniem ustawowych uprawnieri przez Rade
Gminy KuZnica i stanowi naruszenie prawa na tyle istotne, 1z skutkuje stwierdzeniem
jego niewaznosci.

Przepis art. 91 §! ustawy z dnia & marca 1990r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) stanowi, iz uchwata lub
zarzadzenie organu gminy Sprzeczne z prawem $a niewazne a o niewaznosci uchwaty
lub zarzadzemia w cafosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym
niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trvbie okreslonym w art, 90.

Z tezy wyroku NSA z dnia 24.09.2002r. II S.A/Wr 3142/01 (OSS
2003/3/75) wynika, ze w rozstrzygnigciu nadzorczym nie wystarczy podac, iz dany
przepis zostat naruszony, ale konieczne jest wykazanie, na czym to naruszenie polega
i w czym sie wyraza.

Organ nadzoru wskazal art, 4 pkt4 ustawy z dnia 22 marca 1990r, o
pracownikach samorzadowych, ktory stanowi, Ze czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy za jednostki, o kiérych mowa w art. 1, zwane dalej "pracodawcami
samorzagdowymi", dokonuja w urze¢dzie jednostki samorzadu terytorialnego - wojt
(burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek wojewddztwa wobec pozostalych
pracownikéw urzedu oraz wobec kierownikow samorzadowych jednostek
organizacyjnych bedacych samodzielnymi pracodawcami samorzadowymi innymi niz
wymienieni w pkt 1-3, uzasadniajac krétko, ze powyzszy zapis jest przekroczeniem
ustawowych uprawnien Rady Gminy.

Zdaniem skarzacego, stanowisko Wojewody Podlaskiego jest niestuszne, a
uzasadnienie faktyczne i1 prawne rozstrzygnigcia nadzorczego jest niewystarczajace i
niepetne, nie spetniajace wymogow z art. 91 §3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzyty zapis ..... 1 Rada wnioskuje o ponowne zatrudnienie" nie narusza
prawa, poniewaz do zatrudniania pracownikow w urzg¢dzie gminy nie jest wymagany
wniosek innej osoby. Wét Gminy samodzieinie podejmuje decyzje o zatrudnieniu.
Powyzszy zapis nie obligowalby Wéjta Gminy do zastosowania si¢ do niego 1 do
zatrudnienia Pani M. Buraczewskiej wlasnie z uwagi na brzmienie art. 4 pkt.4 ustawy
o pracownikach samorzadowych. Rada Gminy, rozpatrujac skarge Pani M,
Buraczewskiej 1 positkujac si¢ stanowiskiem Komisji Rady, dala wyraz swej
dezaprobacie wobec decyzji Wéjta Gminy KuzZnica, ktdéry nie umoziiwil skarzacej
dalszego zatrudnienia, ktore uprawniatoby ja po uplywie niespelna roku, w czerwcu
2006r. do uzyskania emerytury. Rozpatrujac skarge Pani M. Buraczewskiej Rada
dazyta do tego, by wobec Wéjta Gminy da¢ wyraz swojej opinii w tej sprawie, a do
tego uprawnia Radg art. 18 a ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcym, Ze
rada gminy kontroluje wojta. Zasady wspolzycia spolecznego w przypadku Pani M.
Buraczewskiej nakazuja, by organy gminy pomagaly takiej osobie jak ona w
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uzyskaniu zatrudnienia, w szczegdlnosci, ze taka pomoc w nieodleglym czasie
uprawni ja do emerytury, czyli do uzyskania statego dochodu.

Kwestionowany zapis mogtby by¢ wskazany przez organ nadzoru jako
nieistotne naruszenie prawa, poniewaz, jak wyzej wskazano, jest on niewykonalny. W
mys$l art. 91 §4 ustawy o samorzadzie gminnym organ nadzoru w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z
naruszeniem prawa.

Wobec tego. iz rozstrzygnigcie nadzorcze wydano z naruszeniem
przepisu art. 91 §1. 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym, wnosz¢ jak na wstgpie.

W zalaczeniu

1/ uchwata Nr XXX11/146/03 z dnia 23 listopada 2005r.
w sprawie skierowania skargi do WSA na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Podlaskiego
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